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Opsummering af forbedringer udarbejdet i lgbet af 2013

Der har i lgbet af 2013 vaeret arbejdet pa at forbedre de nuveerende reproduktionsindikatorer i KMP. Det har
primeert vaeret udfordringer pa bedrifter med under 100 kger og pa bedrifter der i gentagne uger har insemi-
neret pa alle brunster (ins% pa 100) eller gentagne uger i treek ikke har insemineret (ins% péa 0). Her kunne
forekomme kurver der i for lang tid holdt sig p& en meget hgj eller lav veerdi eller at kurverne gav fejl og ikke
kunne tegnes. Nedenstdende beskriver den lgsning, som er fremkommet.

25/11-13

Baggrund og eendringer
Som opfalgning pa arbejdet, som vi har haft — kan jeg hermed opsummere, at jeg mener, at vi har faet klaret
de tre nedenstdende problemstillinger:

3. Brud i den fremadrettede M/C-estimation

4. For mange fejlkoder 103 (m eller C bliver uendelig)

5. djensynlig for langsom adaption til data

Ad 3: jeg har aendret i R-koden, s& R genberegner fra starten af hver gang. Det betyder, at R nu ikke har
brug for feltet AfterWeek i TReprolnRAdmin. Og ikke mindst at vi fremover undgar at gamle brud pa den
fremadrettede M/C-estimation bliver haengende i tabellerne. Det betyder sd ogsa en marginalt laengere be-
regningstid i R. Til gengeeld har jeg sarget for at R kun leegger resultater tilbage i DWH-tabel, safremt der er
tale om en aendret datalinie (malt pa 8 decimaler).

Desuden har jeg andret det sddan at Smooth-beregning altid gar 53 datalinier (dvs. uger) bagud i tid, fordi
det er dette antal uger, som vises pa KMP’s side 2-grafer. Derfor er feltet SmoothWeek ikke leengere ngd-
vendig i TReprolnRAdmiIn.

Ad 4+5: Her har jeg med Anders Ringgaards hjeelp faet sendret i M/C-estimation, saledes at vi ikke leengere
far fejlkode 103 og at m ikke lgber af sporet. Desuden har jeg tiekket at den nedre greense i 98% af tilfaelde-
ne forbliver naesten den samme (dvs. hgjst en forskel pa +1) — uanset om vi bruger den metode, som allere-
de ligger i DWH, eller vi bruger den nye Taylor-metode. Men selvfglgelig vil Taylor-metoden nu give en nedre
greense, hvor den gamle metode gav ukendt alarmgraense.(Se beskrivelse herunder) ©

Jeg har testet pa ca. 14.000 datablokke i DWH: at m opfarer sig paent, og at vi i 98% tilfeelde har samme
alarmgraense (inden for +1). Dette har jeg gjort ved karsel pa egen pc, men pa data fra DWH.

Valget af CO, m.limit og C.limit veerdier er ikke leengere sa vigtige — specielt fordi limit-vaerdier ikke leengere
nas. Derfor mener jeg blot at vi kan beholde de veerdier, som er anfart nedenfor:


http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/l60032_en.htm

Initialveerdi af C = C0 = 0.5
Graense form = 30
Greaense for C = 1E+12

Implmentering i DWH

Jeg mener derfor, at vi er klar til at implementere de nye beregninger i DWH. Dvs. fgrst en test i Medio med
den kode, som jeg har liggende. Det er en modificeres udgave af R-koden fra DWH. Den skulle gerne kun
veere aendret saledes, at den er klar til at blive lagt ind i DWH-karslen (blot skal veerdien Test.No.Write &en-
dres til FALSE).

Jeg har ogsa aendret og testet R-koden, som beregner den nedre alarmgraense (i KVDSAReproAlarm.R).
Den bruger nu ogsa Taylor-metoden. Her kraeves dog ingen aendring af datatabel.

Jeg har allerede pa min maskine — men pa data fra DWH-prod. — testet:
e atRikke garned
e at R danner et meningsfuldt output, og det er sammenligneligt (og ofte bedre), end det, som vi allerede hari
DWH.

Herefter mener jeg, at vi skal fglgende i DWH:
o fjerne og tilfgje pnskede felter i TReprolnRAdmin (se nedenfor)
e teste at R-koden kgrer rigtigt, uden nedbrud, og som forventet pa DWH-medio

9/11-13

Undersggelse af Taylor-DGLM

Som opfelgning har jeg nu kigget pa, hvordan konfidensgraenserne for forventet antal ser ud, nar vi sam-
menligner Taylor-DGLM med den algoritme som gennem laengere tid har kgrt i DataWareHouset (DWH).
Det er mit hab, at iseer nedre graense er fuldt ud sammenlignelig, sadan at graenserne i langt de fleste til-
faelde ikke vil @ndre sig maerkbart, selv om vi ligger Taylor-DGLM ind i DWH-kgrslen.

Jeg har derfor sat min computer til at kgre 6.870 datablokke igennem ( kun for insemineringer, InsDrgt=1,
da det kun er for insemineringer, at vi bruger konfidensintervallerne). For hver datablok har jeg kigget pa de
sidste 20 ugers graensevardier. Dvs. potentielt op mod 6870%20 = 137.440 graenseverdier. For hver af dis-
se har jeg sammenlignet den graense, som er angivet i DHW nu, og den graensevaerdi som kommer fra Tay-
lor-DGLM.

Jeg har dog lavet et par @ndringer i din kode, Anders.
1. Jeg har @ndret betingelsen for at bruge binomial i stedet for BetaBinomial marginalt, for jeg har
skrevet
if (alpha <=0 | beta<=0) istedetfor if(alpha<0 | beta<D0)
dvs. at tilfaeldet med alpha eller beta lig nul skal handteres som binomial, fordi jeg mener, at det vil
ga galt i BetaBinomial, hvis vi beregner Igamma(0). Det er ret usandsynligt at a&ndringen overhove-
det betyder noget, men jeg vil gerne veaere sikker pa at R ikke gar ned.

2. lJeglaegger ikke +1 til resultatet, nar jeg beregner den gvre konfidensgraense.
Jeg bruger nemlig en ny funktion for QuantileBetaBinomial. P4 samme made som i gbinom returne-
rer denne funktion en fraktil som opfylder: The quantile is defined as the smallest value x such that
F(x) = p, where F is the distribution function, jf. R-dokumentationen for gbinom. Dermed bliver den



returnerede fraktil lig med det antal, som er acceptabel inden for konfidensgraenserne. Dette gael-
der bade for den gvre og nedre graense. Mine narmere overvejelser om fraktiler og alarmgraenser
er angivet i vedhaeftede kopi af OneNote-notat.

3. Desuden bruger jeg hhv. 5% og 95% graense, for det har man for lang tid siden gnsket til Repro-KMP

Ved sammenligningen af de 137.400 graensevaerdier er der ca. 10%, hvor graenseveaerdien ikke kunne be-
regnes i DWH. Det skyldes det kendte problem med at Estimation-M/C Igber af sporet.

Men blandt de tilbagevaerende ca. 124.000 graenseveaerdier giver 76% af dem samme resultat for den nedre
graensevaerdi, uanset om vi far den fra Taylor-DGLM eller laeser den i DWH. Og i yderligere 22% er der kun
en difference pa +1 eller -1. Dvs. at i 98% af tilfeeldene er der maksimalt en forskel pa 1!

For den @vre greensevaerdi har vi samme resultat fra DWH og Taylor-DGLM i 68% af tilfaeldene. Og en diffe-
rence for +1 (DWH-graense stg@rst) i 5% af tilfeeldene, og en difference pa -1 (Taylor-graense stgrst) i 24% af
tilfaeldene. Dvs. at i alt 97% af tilfaeldene er der maksimalt en forskel pa 1 for den gvre graense.

| alt mener jeg at det er ganske paent, og taler for at vi sagtens kan benytte os af Taylor-DGLM i stedet for
den nuvarende algoritme i DWH. Specielt synes Taylor-DGLM at vaere brugbar, nar vi ser pa at denne algo-
ritme overfgrer sig meget paenere i forhold til beregningen af m.



